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Velka c¢eska volebni revoluce

Policy Paper — Karel Sal, listopad 2019

V prosinci to budou pifesné dva roky, co skupina opozi¢nich senatori* podala podnét
Ustavnimu soudu, kterym se domahaji zruseni ¢4sti volebniho zakona ¢&. 247/1995, konkrétné
zru$eni 14 volebnich obvodi a aditivni uzaviraci klauzule uzivané pti parlamentnich volbachz
(P1. US 44/17: 12). V minulém tydnu navic iniciativa Milion chvilek pro demokracii vyzvala
opoziéni strany, aby pfisly ,,s feSenim velkého problému, kterym je obrovské mnozstvi hlasi,
které se ve volbach v roce 2017 kviili rozttiSténosti demokratickych stran nakonec pretavilo
na mandaty pro ANO“ (MChpD 2019).

Kritikiim z fad senétorti dlouhodobé vadi disproporce volebniho systému do Poslanecké
snémovny, ve kterém velké strany vykazuji mnohem nizsi pomér hlasti na jeden ziskany
mandat nezty malé. Je pravdou, ze v poslednim klani hnuti ANO potiebovalo na jeden
mandat 19 232 hlasi, zatimco posledni hnuti STAN muselo ziskat vice nez dvojnasobek —
43 693 hlast. Na prvni pohled jasna disproporce a nespravedlnost. Senatorsky navrh mé
na stole soudce Jan Filip jiZ od prosince 2017 a rozsudek tak miize padnout kazdou chvili.

V tomto textu se zaméfime na soucasnou situaci, ukazeme dtvody, pro¢ strany ziskavaji
za stejny pocet hlasii jiny pocet mandatli, rozebereme argumentaci senatorii a slab4 mista
navrhu, a také ukazeme, co by se stalo, kdyby zména skuteéné vesla v platnost.

O co vlastné jde?

Volebni systém do Poslanecké snémovny nahrava siln€jsim stranam, za cozZ miize kombinace
D’Hondtovy volebni metody pirepoc¢tu hlasi na mandaty a rozdilné velkych volebnich obvodi.
Jak ¢ast eskych voli¢ii ani netusi, Ceska republika je pfi parlamentnich volbach rozdélena
na 14 volebnich obvodu (kraje a Praha). Jelikoz kraje nejsou stejné velké, lisi se také pocet
mandatd, ktery se v nich rozdéluje. Rozdéleni probiha tak, Ze suma platnych hlasi
v celé CR (5 060 745 vroce 2017) se vydéli poétem kiesel v Poslanecké snémovné (200),
¢imz ziskame tzv. republikové mandatové ¢islo (25 304 v roce 2017), kterym nasledné délime
pocet platnych hlasti odevzdanych v jednotlivych krajich. To zptisobi, Ze nejvétsi Stiedocesky
kraj s 1,3 miliony obyvatel voli 26 poslanci a nejmensi Karlovarsky s necelymi
300 000 obyvateli jen 5 kiesel. Zalezi tak nejen na velikosti jednotlivych krajt a poctu volic¢i
v nich, ale také na mifre volebni Gi¢asti a podilu neplatnych hlasti v kazdém kraji.

Onu kritizovanou disproporci zptsobuji hlavné malé a stiedné velké kraje (hl. Karlovarsky
velkych. V Karlovarském kraji v roce 2017 uspélo jen hnuti ANO (3 mandaty), SPD (1 mandat)
a Pirati (1 mandéat). Hlasy pro ostatni strany propadly, jelikoz pii rozdélovani mandéati
za pomoci volebni metody se k nim uz neprihlizi. To je extrémni priklad, ale v ostatnich
volebnich obvodech se tato nespravedlnost déje také, akorat v mensi mire, a kdyz se sectou,
pak ANO ziskd 1 mandat za 19 232 hlast a STAN za 43 693. Celkovy vitéz voleb totiz

1 Jan Hornik (STAN), Lumir Kantor (KDU-CSL), Petr Silar (KDU-CSL), Jifi Vosecky (SLK),
Michael Canov (SLK), Vaclav Hampl (KDU-CSL+SZ), Zbyné&k Linhart (STAN), Ivo Valenta (SsCR),
Petr Holedek (STAN), Tomas Czernin (TOP 09), Jifi Sestak (STAN+HOPB), Franti$ek Brada¢ (KDU-
CSL), Ludék Jenista (TOP+STAN), Zdenék Papousek (KDU-CSL), Miluse Horska (KDU-CSL+Nestran),
Jitka Seitlova (KDU-CSL+SZ), Jii{ Riizicka (TOP+STAN), Leopold Sulovsky (Ostravak), Zdenék Broz
(KDU+NV), Vaclav Laska (KDU-CSL+SZ) a Eliska Wagnerova (SZ).

2 Zakon pozaduje pro dvojclenné koalice 10%, pro trojélenné 15% a pro ¢tyr a vice ¢lenné 20% zisk hlasti
pro postup do skrutinia.
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mé podporu dobie rozlozenou a silnou, takze mu propada nejméné hlasii, zatimco STAN
takzvané ostrouh4, jelikoz v mnoha obvodech vyjde zcela na prazdno. Soucasny systém tak

vevs

opravdu nahrava siln€jsim stranam, a to od volebni reformy v roce 2000.

Senatoti, MChpD, i odborné vefejnost tak chtéji nyné€jsi systém 14 volebnich obvodii nahradit
jednim celostatnim a také zmeénit soucasnou aditivni klauzuli tak, aby 5 % platilo pro kazdy
subjekt nezavisle na tom, zda se jedna o jednotlivou stranu ¢i koalici o péti ¢lenech.

Problematické ¢asti navrhu

V nékterych odhledech je argumentace navrhovateli reformy sporna. Jde zejména
o pozadavek na ,,prisné“ pomeérné rozd€lovani a argumentace ohledné sily hlast jednotlivych
voli¢t a spravedlivosti aditivni klauzule.

Prisné pomérné nebo pomérné?

Zékladnim argumentem navrhu je tvrzeni, Ze ¢esky volebni systém do Poslanecké snémovny
by mél fungovat co nejvice proporénim zptisobem, jelikoZ to vyzaduje Ustava CR ve ¢l. 18,
odst. 1. Propor¢ni volebni systém je ale velmi Siroka kategorie, do které se vejde prisné
pomeérny volebni systém v Nizozemsku, ktery zahrnuje jeden volebni obvod, Hareovu kvétu
avelmi nizkou uzaviraci klauzuli (0,67 %), ale i Spanélsky volebni systém pouzivany
v 90. letech, ktery si svoji disproporénosti nezadal s vét§inovymi volebnimi systémy. Ustava
navic doslovné nevyzaduje ,,pfisné proporéni systém®, tak jak argumentuji senatori.s

Ustavni soud tak bude posuzovat, zda soucasna disproporce volebniho systému je jestd
udrzitelna ¢i nikoliv. Taktéz je dobré pfipomenout, Ze ten samy soud jiz v roce 2006 rozhodl:
»Samotné zpochybnéni volebni formule nejvétsiho priméru (tj. D’Hondtova metoda;
pozn. autora), pak nemuze obstat, nebot nevede k nahodnym vysledktim ¢i volebni loterii,
jakto oznacuje navrhovatel. Tato formule je =zaloZena na matematické metodé,
ktera je sama o sobé neutralni a ptisobi rozdilné teprve ve spojeni s riiznou velikosti volebniho
obvodu, popf. poé¢tem kandidujicich stran“ (Pl. US 57/06). Soud tak spravné posoudil,
Ze na volebni vysledek jednotlivych stran (a na kone¢ny podil hlasii na jeden ziskany mandat)
m4 také podil pocet kandidujicich subjektii a rozlozeni voli¢ské podpory.

Sila hlasu voli¢a neni stejna

Dalsim problematickym bodem je presvédéeni, ze: ,vyznamny vliv je volebnim systémem
prifazovan prioritné pouze silné voliésky zastoupenych krajim, jestlize u téch mensich
se s mandaty na mensi strany nedostava mandat, tim jsou fakticky volici siln€jsich kraji
nedtvodné prioritizovani“ (PL. US 44/17: 6). Pfedstava, Ze voli¢ ve velkém volebnim obvodu
typu Prahy, Stredoceského ¢i Jihomoravského kraje ma vétsi vliv na volebni vysledek
nez obyvatelé kraji mensich, neni vlibec pravdiva.

Jediny zptisob, jak zjistit skute¢nou silu hlasu jednoho volice v celém systému, je postup,
piikterém srovndme podil odevzdanych hlasi a pocet rozdélovanych mandata
v kazdém jednotlivém kraji v poslednich parlamentnich volbach. Tim ziskdme tabulku nize.

3, Klasickym pomérnym systémem rozumime systém, kdy se volby ,pomérné presné‘ pretavi v zisk
mandatit ve srovnant se zisky hlast ostatnich stran. Jinymi slov, stav, kdy na kazdy mandat ziskany
ve volbach pripadd piiblizné stejny pocet hlasit™ (Pl. US 44/17: 5). ,Ustavni porddek stanovuje
pozadavek pomérného zpiisobu prepoctu ziskanych hlastt na mandaty, dokonce se lze domnivat, Ze jde
o pozadavek, aby celostatni vysledky odpovidaly pomeérnému systému v relaci na ziskané hlasy, nikoli
v krajich pomérnému systému v relaci na ziskané hlasy“ (P1. US 44/17: 9).
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Tabulka €. 1: Pomér poctu hlasti na jeden rozdélovany mandéat v parlamentnich volbach 2017

volebni obvod hlasy mandaty | podil hlasa
na 1 mandat

Kraj Vysocina 262 764 10 26 276
Ustecky kraj 339 686 13 26130
Liberecky kraj 208 817 8 26 102
Pardubicky kraj 258 169 10 25 817
Hlavni mésto 611 450 24 25 477
Praha

Olomoucky kraj 305 639 12 25 470
Stredocesky kraj 660 619 26 25 408
Jihomoravsky kraj 583 442 23 25 367
Kralovéhradecky 278 720 11 25338
kraj

Moravskoslezsky 547 789 22 24 900
kraj

Plzensky kraj 271 510 11 24 683
Zlinsky kraj 204 679 12 24 557
Karlovarsky kraj 122 142 5 24 428
Jihocesky kraj 315 319 13 24 255

CR 5060745 200 25304

Zdroj: Vlastni tabulka, zdroj dat CSU

Jak je vidét, ona vaha jednotlivych hlast je skutecné rozdilna — avsak nezavisle na velikosti
kraje ¢i poctu prerozdélovanych mandatt. Zatimco nejslabsi hlas ve volbach roku 2017 méli

ey ve v 7 12 v 1 v v /
voli¢i na Vysocing€, kde vhozeni listku do urny piedstavovalo > prerozdélovaného

6276
mandatu, nejsiln€jsim hlasem se naopak pysnili voli¢i v Jiho¢eském kraji, kde jeden hlas
1
24 255
méli voli¢i pravé v nejmensim kraji — Karlovarském. Obecné tak hlas Jihocecha byl o 3,69 %

silnéjsi nez volice na Vysociné. Pokud budeme pocitat pouze hlasy pro strany postupujici
do skrutinia, je poradi vtabulce témér totozné (viz Priloha). TudiZ neplati predstava
navrhovateld, ze voli¢i ,silnéjSich“ krajt jsou zvyhodnéni. Vliv na silu mandatu totiz mé
rozdilna volebni Gcast v jednotlivych krajich a pocet odevzdanych hlast, které ovliviiuji praveé
rozdéleni poctu mandat mezi jednotlivé kraje. Pak se miiZe stat, Ze druhy nejsiln€jsi hlas maji
voli¢i v nejmensim kraji.

predstavoval silu prerozdélovaného mandatu. A co je dilezité, hned druhy nejsilnéjsi

5 % pro kazdého?

Dalsim problematickym bodem je argumentace ohledné zruseni aditivni volebni klauzule.
Senatori rikaji, Ze ,toto pravidlo vede k vyrazné deformaci volebniho vysledku ve prospéch
silnych a etablovanych stran“ (PL. US 44/17: 14). Nyné&jsi tiprava m4 branit spolupréaci mensich
subjektti a zptisobovat ,pfemnoZeni politickych stran, dokonce az oslabovani role politickych

N3

programi“ (Pl. US 44/17: 15). Argument toho, Ze pravé 10% klauzule méla za nasledek
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neutvoreni dvou koalic (Ctyikoalice 2002 a STAN+Lidovei 2017)4 spi§ ukazuje na nizké
sebevédomi a pochyby plynouci ze spojeni, nez na devastujici u¢inky volebniho systému.

CoZ o to, soucasna uprava, ktera vyzaduje nasobny pocet hlasi pro koalice dle poctu
spolupracujicich subjekti, neni vEU piili§ rozsitena. Podobné opatfeni maji
napt. v Madarsku (10 % pro dvojkoalice a 15 % pro trojkoalice) a v Rumunsku
(10 % pro koalice). A je pravdou, Ze soucasna dprava je relikt po nezdarilé volebni reformé
v roce 2000, ktera méla zavést vice vétsinovych prvki, ale Ustavni soud nékteré ¢asti tipravy
zrus$il a jiné ponechal (v¢etné aditivni klauzule).

Na druhou stranu lze uvést n€kolik argumentti, pro¢ by se méla soucasné tprava zachovat.
Je to opatteni vice méné spravedlivé pro vSechny. Jeden subjekt se rovna 5 % potiebnych
hlasi pro vstup do skrutinia a je jedno, zda kandiduje samostatné nebo v koalici. Neexistuje
logicky diivod, pro¢ by koalice méla byt zvyhodnéna tim, Ze jeji ¢lenové potiebuji 2,5 %
¢i méné pro prekonani uzaviraci klauzule. Pozadavek na zruseni také zcela opomiji fakt,
Ze jiz dnes lze opatreni zcela obejit tim, Ze pro volby vznikne novy subjekt, ktery se navic miize
klidné jmenovat ,koalice X a Y*.

Senatori rovnéz iikaji, Ze chtéji zachovat 5% uzaviraci volebni klauzuli, kterou ,,navrhovatel
z pohledu souladu s ustavnim porddkem nenapadi, ba dokonce uznavé jeji integracni
funkcionalitu v politickém systému“ (PL. US 44/17: 6). S tim lze souhlasit, ale z toho pak
vyplyva, ze zcela logicky jsou diskriminovany subjekty, které maji podporu mensi.
To ale uz navrhovatelim ziejmé nevadi a ohanéji se pravé ,funkcionalitou systému“.
Zcela absurdni je také tvrzeni, ze soucasny volebni systém neumoznuje efektivni reprezentaci
mensinam.5 V tom pripadé by Velka Britanie byla se svymi 650 jednomandatovymi obvody
naprosto ,satanskym® statem, ktery mensiny utlacuje absolutné.

Pres vSechny tyto nedostatky je vSak pozadavek na Gpravy volebniho systému komplexnim
navrhem, ktery miize pomérné zasadné proménit ¢eskou politickou scénu. A jelikoz autoti
stiznosti argumentuji tim, Ze ,,empirické zkusenosti realnych dopadi napadenych ustanoveni
na politicky a volebni systém*“ (Pl. US 44/17: 2), tak nesmime pfehlédnout to, jak by dopadly
volby, kdyby jejich opatieni jiz fungovalo béhem volebniho klani roku 2017.

Jiné Cesko 2017

Pro simulaci pirepocitavame vysledky parlamentnich voleb v roce 2017 s tim, Ze jsou poradany
v jednom volebnim obvodu s jednou stranickou kandidatkou ¢itajici 200 jmen. VSechny dalsi
parametry volebniho systému (D’Hondtova volebni metoda, 5% uzaviraci klauzule, uzaviené
kandidatni listiny apod.) zistavaji stejné.

Zpétné propocitani vysledki mé né€kolik askali. Pfirozené lze o¢ekavat, ze by distribuce hlast
byla pti existenci odliSnych pravidel rozdilna, jelikoZ voli¢i se prizptisobuji novym pravidlim.
V simulaci nelze postihnout ptripadné koalice, které by pravdépodobné vznikly zrusSenim

4 ,Tyto pravni zavéry vsak vyvract i konkrétni piisobeni tohoto nacitactho kvora v ¢ase. Jeho existence
vystupiiovala tlak na rozpad dvou koalic, které politické strany pro poslanecké volby utvorily,
avsak k podant kandidatek jiz nedoslo (Ctyikoalice v r. 2002 a Koalice Lidovcil a Starostii v r. 2017).
Jejich rozpad byl v jednom pripadé dan vyslovné v diisledku tlaku na zisk aspon 10 % [sic!] hlasti
v ramci dvoukoalice a v druhém pripadé byl tento nasobny limit zmiriovan jako jeden z divodii
rozpadu vice¢lenné koalice” (P1. US 44/17: 14).

5 ,Napadenij volebni systém porusuje tim i zdsadu ochrany mensin (¢l. 6 Ustavy), kdy# relevantni
mensindam, spliiujicim hlediska integracnich faktorii volebntho systému, stanovuje vyrazné ztizené
podminky pro zisk mandatit oproti ostatnim stranam spliujici také integracéni hranici 5% uzaviract
klauzule® (Pl. US 44/17: 12).
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aditivni uzaviraci klauzule (nap¥. TOP 09 a STAN & téméi uskute¢néna STAN a KDU-CSL).
Pii neexistenci celorepublikovych kandidatek také nelze objektivné Tici, ktefi poslanci
by se do Parlamentu pii novych pravidlech dostali a ktefi nikoliv. Také nelze simulovat
ocekavany efekt silného viidce, jelikoz pii jedné velké celostatni kandidatce mivaji vihodu
ty strany, které maji hodné medialné znamého lidra.¢

Jak by vypadalo ned€lni rano 22. fijna 2017, kdyby platila upravené volebni pravidla v souladu
se zamérem senatort, ukazuje tabulka nize.

Tabulka €. 2: Pomér poc¢tu hlasti na jeden rozdélovany mandat v parlamentnich volbach
2017

puvodni prepocet

strana man. % hlas

man. /iman.

1500 113
572 948 11,32
546 393 10,79 22 11,0 24 836
538 574 10,64 22 11,0 24 481
393100 7,76 15 7,5 26 207
IR 368 347 7,27 15 7.5 | 24556
LSOO 203643 5,80 10 50| 20364
CSL
TOP 09 268 811 5,31 7 3,5 38402
ISTAN  IE3tU

novy prepocet
strana +/- % man. +/- hlas
/1man.

1500 113
572948 23 873 955
546 393 10,79 23 1 11,5 | 0,5% 23 756 -1 080
538 574 10,64 23 1 11,5 | 0,5% 23 416 -1064
393 100 7,76 17 2 8,5 1,0% 23124 | -3083
368 347 7,27 15 Y 7,5 | 0,0% 24 556 Y
203 643 5,80 12 2 6,0 1,0% 24 470 -4 894
268 811 5,31 11 4 55| 2,0% 24437 | -13964
262 157 5,18 11 5 55 2,5% 23 832 | -19 860

Zdroj: Vlastni tabulka, zdroj dat CSU

7

V pravé casti ,novy pirepocet” je vidét, ze nejvice by na jednom obvodé tratilo hnuti ANO
(- 16 mandati) a o jeden by také prisla ODS. Ostatni strany by si polepsily, malé subjekty
u 5% hranice pomérné vyrazné (STAN +5 mandatli, TOP 09 +4 mandaty, KDU-CSL a KSCM
+2 mandaty a SPD a Pirati +1 mandat). Dilezité je, Ze s jednim obvodem by se také témér
vyrovnal potfebny pocet hlasti na 1 mandat (od 23 124 u KSCM po 24 556 u CSSD),

6 Zjednoho obvodu by pravdépodobné profitovalo nejvice hnuti ANO s lidrem Andrejem Babisem,
jelikoz kazdy podporovatel ANO by mohl primo volit jeho, a nikoliv lidra krajské kandidatky. Podobny
efekt by pomohl pravdépodobné Pirattiim (Ivan Barto$) a SPD (Tomio Okamura). Ostatné na Slovensku
byl zfizen jeden volebni obvod pfed volbami vroce 1998 zakonem pravé z dilny Meciarovy HZDS
(Kerekes, Pink, Sedo 2019: 69).
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ktery je hlavnim argumentem navrhovateli. Rozdily ve stovkach hlast jsou jiz opravdu
minimalni. Posledni a nejvétsi vyhodou je fakt, Ze procenta obdrzenych hlast jiz témér
koresponduji s procenty obdrzenych mandatd, coz se kone¢né blizi predstavam primérného
volice, ktery bézné predpoklada, Ze za 30 % hlast by strana méla obdrzet 30 % mandéatu.

Jeden volebni obvod pokryvajici celou zemi funguje napf. na Slovensku, v Izraeli
¢i v Nizozemsku. Volic¢i dostavaji ohromnou plachtu s kandidatkou ¢itajici 200 jmen. Kazdy
voli¢ by tak mohl pfimo volit Andreje BabiSe ¢i Ivana Bartose. Z preferencnich hlast by bylo
ihned jasné, kdo je nejoblibenéjsim politikem.

A jak by se fesilo rozdé€leni mandatu mezi kraje? Pravé, Ze nemuselo. To by byla tloha
jednotlivych stran, které by si tuto diskuzi musely vyrikat jiz pii tvorbé kandidatky. Nejspise
by to pFineslo vice vnitrostranického napéti, ale to obéanovi CR miize byt svym zpiisobem
jedno. At se za ty penize, které strany za volby dostéavaji, alespon trochu zapoti — nabizi se
myslenka.

Na prvni pohled se zd4, Ze jediny volebni obvod by byl opravdu prostfedkem, jak by mohl byt
volebni systém spravedlivéjsi. Z vySe uvedenych hypotetickych vysledki ale vyplyva jedna
velmi zasadni, a pro CR pomérné negativni véc — z takového rozdéleni mandatd
by pravdépodobné nevznikla zddn4 zivotaschopna koalice.

Odvolit, vladu postavit a extremisty ke kormidlu nepustit

I pres znatelné oslabeni hnuti ANO a posileni mensich subjekt lavirujicich u 5% volebni
klauzule by opozice vladu nesestavila. Vezmeme-li vuvahu predvolebni vymezeni
potencialnich koali¢nich partnert, jejich povolebni strategie ¢i programovou afiliaci, ziskame
nékolik moznych kombinaci:

1. Soufasnid mensinovd vlada ANO a CSSD spodporou KSCM by disponovala
pouze 96 hlasy, tudiz by nevznikla. Spolupréci s SPD vylouéila CSSD a naopak KDU-
CSL ma velmi v4zny problém s KSCM. Tudy cesta nevede.

2. Siroka 5élenna opoziéni koalice ODS, CPS, KDU-CSL, TOP 09 a STAN by méla
dohromady 81 poslancii. I kdyby pies programovou odli$nost pfibyla jesté CSSD,
tak stejné je celkovych 96 mandatt maélo.

3. Vzhledem k slovnim vypadiim mezi ANO a ODS po dobu kampané, je spoluprace
nejsilnéjsich stran za podpory néjakého malého subjektu také vyloucena.

4. Pravdépodobnéjsi je tak spiSe varianta minimalni vitézna koalice ANO a dvou
zbyvajicich subjekti KSCM a SPD, ktera obsahuje pouze tii subjekty, které dohromady
maji 104 mandati. Zda by hnuti ANO skute¢né sahlo ke spolupraci s SPD a komunisty
a jakou méla spoluprace podobu, se miizeme jen dohadovat.

Prepocet tak velmi dobie ukazuje dan za ,,spravedlivejsi volebni systém.“ Jeden volebni obvod
pii soucasném rozdéleni volebni podpory zpiisobi vétsi labilitu vlad a pottebu Sirsich koalic
o ¢tyfech ¢i vice Clenech. Ocekavani, Ze zménou praveé dojde k integraci mens$ich subjekt
do vétsich, nevyvraci obavu, ze i v uvnitl’ volebni koalice mohou posléze vzniknout tfenice
a Stépici linie podobné, tak jako to vidime na dneSnim prazském magistratu.

V situaci, kdy za poslednich 29 let dovladly celé funkéni obdobi pouze tfi vlady (I. Klausova,

Zemanova diky Opozi¢ni smlouvé a Sobotkova) a kdy se priimérna doba trvani vlady blizi Italii

(ktera je pro mnohé z nés ztélesnénim politického chaosu), je dalsi oslabovani vétsinovych

prvki volebniho systému nezodpovédné. Diskuse o tom, zda ma volebni systém zajistovat

reprezentativitu nebo radéji stabilitu stranického systému a akceschopnost vladnuti, je prilis
6
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dilezitad na to, abychom se upnuli pouze na jeden prvek volebniho systému s vidinou toho,
Ze se strany pii povolebnim jednani ,né€jak domluvi.“ MoZzna domluvi, mozna nedomluvi
a voli¢i budou muset k volbam castéji nez v minulosti. A nestabilni stranicky systém a slabé
vratké vlady rozhodné diivéru v demokracii u ob¢ani urcité neposili.

Musime si vybrat. Bud budeme dodrzovat prisné proporcni princip, ktery haji senatori
a kterym zajistime reprezentativitu Poslanecké snémovny, aby se poéty zastupcli co nejvice
blizily vysledkiim voleb. Podle mého nazoru je takovy princip dilezity hlavné ve statech,
které jsou vnitfné rozdélené napt. jazykové ¢i ndboZensky. Typicky priklad je Belgie, kde jsou
tri jazykové skupiny a tfi oblasti. Zde je skute¢né extrémné dilezité, aby v parlamentu byli
reprezentovani aplné vSichni. Pak se ale nesmime divit, Ze vznik vlady mtze trvat i 541 dni
jako v letech 2010-2011. Druhou mozZnosti je pravé posileni exekutivy na ukor
reprezentativnosti zakonodarného télesa. To je vyhodné pro staty vnitiné homogenni
s mizivymi mensinami a nizkou socidlni a ptijmovou stratifikaci, coz je mimochodem préave
piipad Ceské republiky (Novak 2002).

Krom labilnich vlad by mél senatorsky navrh jesté jeden negativni vliv. Z vysledkti propoétii
vyplyva, Ze by na upravé vyd€lali extremisté. Dvé extremistické strany v ¢eském Parlamentu
(KSCM a SPD) by posilily o 3 mandaty. Zvyseni podilu hlasti pro malé strany také znamena
zvySenti sily pro tyto strany. Také nelze odhlédnout od faktu, Ze kviili moznému volebnimu
patu by se mohly dostat jesté vice k moci, nez je tomu dnes.

Jak je vidét, cela debata o spravedlivosti ¢eského volebniho systému postrada diilezity rozmér
toho, co by pripadné zmény zpusobily. Soucasny volebni systém neni dokonaly, nejenze
pusobi mirné vétSinovym zpusobem, ale pii tom také negeneruje zcela stabilni vlady.
Nez jit cestou vétsi reprezentativnosti, to radéji posilit vétsinové prvky. Divéra v demokracii
totiz nestoji a pada pouze s rovnomérnym zastoupenim nazorovych proudii ve snémovné,
ale také s tim, jak schopn4, a hlavné akceschopn4 je vlada.
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